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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani a motivace k jeho vypsani primérné ndrocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zévérecné prdce a kratké privodni slovo k motivaci pro zaddni prdce.
Naroc¢nost zadani odpovida diplomové praci a navic ponechdva spoustu prostoru pro praci navic.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Viechny body z pokyn( pro vypracovani byly zminény a néjakym zplsobem vyfeseny. Jednonznacnost a
stabilita Fedeni je dokazana pouze za dal3ich velmi restriktivnich podminek (napfiklad konstantni hustota), coz
bylo vzhledem k charakteru rovnice oekavané. Zde byla moZnost zamysolet se, zda se vy3e uvedené
restriktivni podminky nedaji oslabit. Rozsah préce je nicméné dostatecny i presto, ,Ze tato moZnost z(stala
nevyuzita.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace prumérna

Posud'te, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prdce.

Samostatnost studenta pfi zpracovani zadani odpovidala diplomové praci.

Odborna droven prumérna

Posud'te uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

PfedloZena préce trpi nékterymi odbornymi nedostatky.

Na nékterych mistech neni jasnd doména, na které se rovnice uvazuje — viz kapitola 3, kde je na podatku
uvazovana celd realna osa, pozdéji je bez vysvétleni zaménéna za torus.

Né&ktera mista by zaslouZila lepi matematické vysvétleni. Zde bych uved| napfiklad posledni odstavec dlkazu
Véty 2.6.1, kde bych ocekdval vysvétleni spojitosti funkce tau*, stejné tak lepsi vysvétleni kladnosti Casu T**.
Stejné tak kladnost konvoluéniho €lenu v rovnici (3.6) neni uspokojivé vysvétlena.

Formalni a jazykova uroven prameérna

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpisi obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typograficky je prace na Grovni zejména diky pouZiti LATEXu. Vyskytuji se drobné nedostatky v jazyku (chybé&jici
tecky za vétou, ktera koné&i formuli, atd...), jejich mnoistvi je nizké a daji se do jisté miry tolerovat.

Formalni stranka prace bohuzel neni dokonald. Objevuji se lemmata, ktera by méla byt spiSe poznamkami,
popfipadé b&inym textem (Lemma 4.1.1 a Lemma 4.1.2). Samotna struktura textu neni pfili5 pfehledn3,
napfiklad v éasti s numerickymi vypocty neni vidy jasné, jaka rovnice je pravé zkoumana.

Vybér zdroju, korektnost citaci vyborné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zgvérecné prdce. Charakterizujte
vwbér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné
odliseny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citatni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Student byl schopen samostatného vyhledavani zdrojl, vSechny citace uvedené v textu jsou relevantni. Celkem
ma prace 12 referenci, co? je na diplomovou praci dostatecné.

Dalsi komentaie a hodnoceni

VyjddFete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupdm, experimentdlini zru¢nosti apod.

Z textu je patrna jista zmatenost, kterd je zfejmé zplsobena nevypsanosti autora. Pfi ¢teni ¢asto neni jasné,
prot jsou nékteré odstavce pfitomny. Na druhou stranu, néktera jina mista by uréité zasluhovala vétsi
vysvétleni. Lepsi strukturovanost by textu rozhodné prospéla.

Déle prace obsahuje dal3i mensi nedostatky, jako pfiklad bych uved! 13. a 14. fadek na strané 27, kde
nerovnost zminénd na 13. Fadku neyaruuje nulovost diskriminantu. Ale to, Ze b a c jsou kladné parametry (jak
je uvedeno na 14. fFadku) by mélo byt zminéno prosté uZ vyse. Podobnych chyb je v préci vice.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Pfipadné uvedte otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Piedlozena prace splfiuje poZadavky kladené na diplomovou préci, jeji kvalita je ale snizend spoustou problémg,
které jsou zminéné vy3e.

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 22.1.2025 Podpis: [/(/ { /” | t
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