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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani priameérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani podrobné uvadi ukoly, kterymi se ma student zabyvat, i s jistou volnosti.
Tematicky jde o spektralni analyzu nesamosdruZeného operatoru a navazuje na
prredchozi studentovu praci. Shledavam ho tedy prumérné naroé¢nym.

Splnéni zadani Splnéno

Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se
posoudit zdvaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkil.

PredloZena zavérecna prace spliiuje vSechny body zadani.

Zvoleny postup reSeni vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reSent.
Zvolenému pristupu z mého pohledu neni co vytknout.

Odborna uroven V}"bOl“nE'l

Posudete tirovert odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury,
vyuZiti podkladii a dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je vyborna a jisté je mozné, aby na zakladé ziskanych vysledka
vznikla publikace v odborném casopise, pokud se tak jiZ nestalo. Student srozumitelné
prezentuje svoje dosaZené vysledky a peclivé rozepisuje diikkazy. Z odborného hlediska
jde o zajimavy prispévek k studiu spektralnich vlastnosti nesamosdruZenych operatoru.
Uvadéné vysledky, resp. jejich dikazy, jsou v poradku.

Formalni a jazykova troveii prumeérna

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku.
Text prace je psan anglickym jazykem, pro ¢tenare jde o srozumitelny vyklad a neni
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problém se v ném orientovat a pochopit autorovy myslenky. Zvolena struktura textu v
podstaté vychazi ze zadani, cozZ je vhodné. Hlavni ¢ast textu zabira primérenych 57 stran.
VSechny ¢asti jsou relevantni k zadani a tématu.

Typograficka stranka prace je na dobré urovni, vzhledem k tématu jde o text intenzivné
vyuZivajici matematickou notaci. Ocenuji autorovu snahu podrobné rozepisovat i
vleklejsi odhady a vypocty, v nékterych pripadech by ale zapisy Slo zjednodusit, ¢i
procistit (napr. na strané 58 uZ mame pouze ,sténu rovnic“ bez jediného slova). Grafy,
které autor vyuZil k ilustraci nékterych vysledki, jsou dostatecné prehledné.

Kapitola Introduction by zaslouZila vétsi péci, nyni jde o necelé dvé stranky velmi
strucného textu obsahujiciho drobné nekonzistence ve znaménku uvadéného spojitého
Laplaceova operatoru (+) a jeho diskrétnich analogi (jednou -, jednou +). Ano, neni to
zasadni, ale zrovna v avodu je to minimalné matouci.

Autor se v textu nevyvaroval drobnych nepresnosti. Napiiklad v dukazu Theorem 1.13
jsou prohozené o a f a chybi (uz primocary argument) pro platnost odhadu v pripadé
obecného vektoru (nyni se zde uvazZuje pouze linedrni kombinace bazickych vektori). Ve
formulaci Theorem 3.10 se vyskytuje konstanta C(c), jejiZ definice je ale o mnoho stranek
drive a ¢tenar ji tak musi pracné dohledavat, protoZe ve znéni zminéné véty o ni neni
Zadna zminka.

V textu se vyskytuje jen relativné nizky pocet preklept (napy. mnoZinovy vycet v popisku
Figure 2.3; ¢ mimo spodni index operatoru H v uvodni vété sekce 3.1). Vzhledem k
mnoZstvi formuli pouzitych v textu jde o zanedbatelné mnozstvi. Autor o€ividné zna
makro \qedhere, ale nékdy ho zapomene pouzit.

Vybér zdroju, korektnost citaci V}"bOI‘né

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivdni studijnich materidlil k reseni zdverecné prdce.
Charakterizujte vybér pramenit. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
vsechny preevzaté prvky rddné odliseny od vlastnich vysledkii a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a
zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student Fadné v textu cituje vysledky z puvodni zdroji (€lanky, monografie), které
pouziva. Seznam literatury obsahuje 20 poloZek se vSemi bibliografickymi naleZitostmi.
VSechny poloZky jsou relevantni pro téma prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k tirovni dosaZenych hlavnich vysledkii zaverecné prdce, napr. k uirovni teoretickych vysledki,
nebo k urovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného resent, publikacnim vystupiim,
experimentdlni zrucnosti apod.

Jak je patrné z predchozich bodt, student dosahl zajimavych vysledki v zajimavé oblasti,
které 1ze zcela jisté publikovat v odborném c¢asopise.
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III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zaveérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné
otdazky, které by mél student zodpovédet pri obhajobé zaveérecné prace pred komisi.

Mé nejvétsi vytky jsou spiSe formalniho charakteru a 1ze je pomérné snadno odstranit.
Proto navrhuji praci hodnotit znamkou A.

Uvadim zde jiZ pouze dvé otazky k obhajobé: uvaZzovany ,schodovity“ potencial
predstavuje pouze jeden ,schod“. Vidite néjakou nadéji na ziskani informaci o spektru v
pripadé, kdy bychom vas model upravili tak, aby obsahoval dva komplexni ,,schody“?

Pripadné, co kdybychom zustali pouze u jednoho ,schodu®, ale uvaZovali bychom pouze
jednostranné nekonec¢ny diskrétni maticovy operator?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 20.1.2025 Podpis: Ing. Tomas Kalvoda, Ph.D.

DL

3/3



	Zadání
	průměrně náročné
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